
因老人的孙女欠同事帮助联
系的借款到期未偿还， 同事当着
老人的面向其孙女催要欠款发生
争执。 双方吵架之时， 老人因过
于激动突发疾病身亡。 在这种情
况下， 催要欠款者对老人身亡有
责任吗？

出借人上门讨债引起争
执， 老人参与吵架后猝死

2024年12月13日中午， 因与
同事孙琪有经济纠纷， 程丽欲到
孙琪的老家寻找孙琪。 孙琪在二
人的微信聊天中回复： “不要来
老家找我， 我爷爷这两天因病天
天打针” “这件事你找我也没有
用， 你去法院起诉吧。” 同日下
午5时许， 程丽邀约胡亚君一同
来到孙琪老家， 二人与孙琪、 孙
琪丈夫徐安平、 孙琪的爷爷孙世
海发生言语争执。 17时35分， 程
丽向110报警称 “我在孙琪家 ，
双方因债务纠纷发生争执， 请来
处理。” 民警到达现场时， 孙世
海因身体不适已被家人送至当地
医院治疗。 该医院出具的死亡告
知书载明， 孙世海于当天18时44
分临床死亡。 经查， 时年74岁的
孙世海曾患有冠心病、 心源性休
克、 脑梗塞、 高血压等疾病。

此后 ， 孙世海的妻子李素
英、 儿子孙海龙、 孙海彪诉至法
院， 请求判令二被告程丽、 胡亚
君连带赔偿其各项损失50余万
元。 其理由为事发时， 孙琪及丈
夫明确告知对方有事到外面说，
不要刺激家里的老人， 但对方坚
持来家里， 故意在家里吵闹， 意
图施加压力， 逼迫孙琪还款。 同
时 ， 对方与孙世海发生激烈争
吵 ， 导致孙世海坐在椅子上昏

厥， 并在送医途中病情恶化发生
猝死。 鉴于对方不听劝阻来家里
向孙琪要债， 从而导致孙世海发
生意外， 应当对孙世海的死亡承
担全部赔偿责任。

程丽、 胡亚君辩称， 本案起
因于他们应孙琪的请求， 帮助孙
琪向郑某荣借款10万元， 孙琪得
到款项一再承诺按时归还但一直
未还。 因郑某荣不断催促他们还
款， 他们无奈才找孙琪催要。 时
间长了， 次数多了， 孙琪不但不
归还借款还不跟他们见面。 他们
报警后， 双方曾在派出所达成协
议， 但孙琪至今未履行协议约定
的还款义务。 即使这样， 他们来
到孙琪家后仍没有将事情告知孙
世海， 也没有不当行为。 相反，
孙琪的丈夫徐安平一见到他们就
开始辱骂， 紧接着孙世海也跟着
辱骂， 态度十分恶劣。 因孙世海
自身患有多种疾病， 其死亡与他
们无关， 故请求驳回原告的全部
诉讼请求。

自身疾病系诱发老人死
亡主要原因， 二被告因过错
承担5%赔偿责任

一审法院认为， 本案的争议
焦点为二被告对孙世海死亡的结
果是否存在过错， 以及二被告的
行为与孙世海死亡结果之间是否
具有因果关系。

根据现场视频可知， 事发当
天二被告与孙琪、 徐安平以及孙
世海确有言语上的争执， 且孙世
海的情绪较为激动。 程丽在孙琪
明确表示孙世海身体不好、 有事
到法院处理的情况下， 仍邀约胡
亚君前往并逗留孙琪家中， 并因
此与孙琪产生争执， 该行为属未

尽到一般人的审慎义务， 存在一
定过错。 因双方发生争执的时间
与孙世海的死亡时间相隔较短，
可以确认二被告与孙琪家人发生
争执的行为是导致孙世海情绪激
动并诱发疾病的原因之一， 对孙
世海的死亡结果具有一定的因果
关系。

根据一般生活常理， 一审法
院认为， 双方言语上的争执并不
必然导致他人死亡结果的发生，
虽然二被告未尽到一般人的审慎
义务， 系导致孙世海死亡结果发
生的诱因之一， 但其前往孙琪家
是为了寻找孙琪解决经济纠纷，
不存在主观上侵害孙世海生命的
故意。

一审法院调取的证据显示，
孙世海在2019年至2024年期间多
次因病入院治疗， 其中距离其死
亡时间最近的一次入院为2024年
8月25日。 由此可见其本身患有
多重疾病， 因为情绪激动诱发疾
病是导致其死亡结果发生的根本
原因。

此外， 现场视频显示， 孙世
海在事发时情绪较为激动， 并对
二被告进行谩骂 。 一审法院认
为， 孙世海在明知自身患有多重
疾病应当避免情绪激动的前提
下， 未控制好自己的情绪， 自身
存在主要过错。 且孙世海的在场
家属在此种情况下未对在场人员
进行及时劝阻， 避免矛盾升级，
也未采取其他能够有效化解纠纷
的方式， 亦存在一定过错。

综上， 一审法院综合考虑双
方过错程度 ， 确定二被告承担
5%的侵权责任。 经核算， 程丽、
胡亚君连带赔偿李素英 、 孙海
龙、 孙海彪关于孙世海死亡的各

项损失20207.50元。
李素英、 孙海龙、 孙海彪不

服一审判决 ， 提起上诉 。 经审
理， 二审法院于近日判决驳回上
诉， 维持原判。

【评析】
本案是一起因借款纠纷引发

的意外伤亡事件。 其中， 程丽在
明知死者孙世海年纪较大， 且孙
琪已经明确表示其爷爷身体不
好、 有事到法院处理的情况下，
仍邀约胡亚君前往并逗留孙琪家
中， 并因与孙琪的经济纠纷致使
双方产生言语争执， 未采取其他
能有效解决双方经济纠纷的方
式， 未尽到一般人的审慎义务，
可以确认其前往孙琪家并与孙琪
家人发生言语争执的行为是导致
孙世海因为情绪激动诱发其本身
患有的冠心病等疾病的诱因之
一， 法院以此认定其行为与孙世
海的死亡结果具有一定的因果关
系， 是正确的。

同时， 根据事发现场视频，
死者孙世海当时情绪较为激动，
并对程丽、 胡亚君进行了谩骂 ，
其因为情绪激动诱发疾病是导致
自己死亡结果发生的根本原因和
主要原因。 此外， 孙琪等家属明
知孙世海身患疾病不能受刺激，
却未对在场人员进行及时劝阻，
亦存在明显的过错。 据此， 法院
综合考虑双方过错程度， 确定程
丽 、 胡亚君共同承担5%的侵权
责任 ， 完全符合 《民法典 》 第
1173条 “被侵权人对同一损害的
发生或者扩大有过错的， 可以减
轻侵权人的责任” 的规定。

（文中人物系化名）
杨学友 检察官

“最近一段时间， 我总觉得
身体不适越来越严重。 公司能出
钱让我做个检查吗？” 日前， 从
事接触职业病危害作业的蔡有
（化名） 女士向所在公司领导提
出这个请求。 可是， 公司领导却
不同意。 因为， 该领导不知道对
从事接触职业病危害作业的职工
应当给予上岗前、 在岗期间和离
岗时的职业健康检查， 这是用人
单位的法定义务。 本文通过以案
释法的方式对相关问题作出了详
细的法理剖析。

【案例1】
从事接触职业病危害作

业 ， 职工有权要求上岗前
体检

高女士与公司签订劳动合同
后， 基于对应岗位需要接触含有
铅、汞及其化合物、硫化氢等化学
物质，担心给自己身体造成危害，
遂要求公司对其进行上岗前职业
健康检查， 以便确认自己是否适
应该岗位。 而公司表示： “还未
上班就想体检， 不行！” 她想知
道： “公司这样做对吗？”

【点评】
高女士有权要求公司给予上

岗前职业健康检查。
《职业病防治法》 第三十五

条规定： “对从事接触职业病危
害的作业的劳动者， 用人单位应
当 按 照 国 务 院 卫 生 行 政 部 门
的 规 定组织上岗前 、 在岗期间
和离岗时的职业健康检查， 并将
检查结果书面告知劳动者。 职业
健康检查费用由用人单位承担。
用人单位不得安排未经上岗前职
业健康检查的劳动者从事接触职
业病危害的作业； 不得安排有职
业禁忌的劳动者从事其所禁忌的
作业……” 与之对应， 给予高女
士上岗前职业健康检查是公司应
尽的法定义务， 而公司违反该规
定， 在未对高女士进行上岗前体
检的情况下， 高女士有权拒绝上
岗工作。

【案例2】
从事接触职业病危害作

业 ， 职工有权要求在岗期
间体检

上班5个月后， 陈女士发现
自己经常午后低热 ， 并伴有盗
汗、 乏力、 食欲不振等症状， 体
重也大幅下降。 基于自己的工作
需接触有毒有害物质， 陈女士意
识到自己可能患上急性接触性职
业病， 遂根据医院提示要求公司
提供职业健康检查并承担相应费
用。 可是， 公司以 “可能患职业
病” 不等于确诊为由予以拒绝。

【点评】
《职业病防治法》第三十五条

第二款规定：“对在职业健康检查
中发现有与所从事的职业相关的
健康损害的劳动者， 应当调离原
工作岗位，并妥善安置。”该法第
三十七条第二款规定：“对遭受或
者可能遭受急性职业病危害的劳
动者， 用人单位应当及时组织救
治、进行健康检查和医学观察，所
需费用由用人单位承担。”

本案中， 陈女士根据医院初
步诊断，认为其属于“可能遭受急
性职业病危害”。尽管该判断并非
医院确诊，根据上述法律规定，公
司也必须安排陈女士进行职业健
康检查并承担相应费用。 如果在
医院检查中确认陈女士已经遭受
或者可能遭受急性职业病危害，
公司还应当对其进行妥善安置。

【案例3】
从事接触职业病危害作

业 ， 职工有权要求离岗时
体检

王女士从事制冷作业14个月
后， 公司以其严重违反规章制度
为由， 决定提前解除与王女士的
劳动合同。 王女士虽表示接受，
但基于自己遇冷即咳， 不知该情
形是否与自己从事的工作有关，

遂要求公司为她进行离职前职业
健康检查并承担相应费用 。 但
是， 公司不同意， 拒绝她的理由
是： “犯错误被解聘的人， 无权
讨价还价！”

【点评】
《职业病防治法》 第三十五

条第二款规定： “对未进行离岗
前职业健康检查的劳动者不得解
除或者终止与其订立的劳动合
同。” 《劳动合同法》 第四十二
条也指出： “劳动者有下列情形
之一的， 用人单位不得依照本法
第四十条、 第四十一条的规定解
除劳动合同： （一） 从事接触职
业病危害作业的劳动者未进行离
岗前职业健康检查， 或者疑似职
业病病人在诊断或者医学观察期
间的……” 即对从事有毒有害特
殊岗位的劳动者给予离岗前健康
检查， 是用人单位的法定义务，
且该义务不附任何条件。 未经离
岗前健康检查而终止劳动关系，
构成违法解除劳动合同。

本案中， 公司应当依法对王
女士进行离职前职业健康检查，
且不得以其违纪为由免除自己的
法定义务。 否则， 王女士不仅有
权要求公司为其进行职业健康检
查， 还有权要求公司承担违法解
除劳动关系的赔偿责任。

颜梅生 法官
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编辑同志：
我与丈夫张某婚后育有

一子 。 结婚6年后 ， 因夫妻
感情不和， 双方开始协商离
婚事宜 。 可是 ， 关于4岁儿
子的抚养权归谁， 成为双方
争议的焦点。 由于我在这个
问题上坚持不让步， 张某为
了获得儿子的抚养权， 竟然
采取极端的方式， 擅自带走
儿子并加以藏匿。

请问 ： 面对这种情况 ，
我该怎么办？

读者： 陆岳霞 （化名）

陆岳霞读者：
一方面， 你有权向法院

申请人格权侵害禁令。
《民法典》 第一千零五

十八条规定： “夫妻双方平
等享有对未成年子女抚养 、
教育和保护的权利， 共同承
担对未成年子女抚养、 教育
和保护的义务 。” 《未成年
人保护法》 第二十四条第一
款规定： “未成年人的父母
离婚时 ， ……不得以抢夺 、
藏匿未成年子女等方式争夺
抚养权。”

父 母 对 未 成 年 子 女 抚
养、 教育和保护是基于身份
关系， 而相关身份权利的保
护可以参照适用 《民法典 》
关于人格权保护的有关规
定。 其中， 《民法典》 第九
百九十七条规定： “民事主
体有证据证明行为人正在实
施或者即将实施侵害其人格
权的违法行为， 不及时制止
将使其合法权益受到难以弥
补的损害的， 有权依法向人
民法院申请采取责令行为人
停止有关行为的措施。”

本案中， 你和张某均平
等地享有对孩子的抚养、 教
育和保护权。 现张某擅自将
儿子带离并藏匿， 严重侵害
孩子的人格权益和你因履行
监护职责产生的权利 ， 因
此， 你可以对儿子的监护权
受到侵害为由向法院申请
禁令。 法院经审查后， 将依
法签发人格权侵害禁令， 即
依法裁定张某将儿子带回原
住处。

另 一 方 面 ， 在 诉 讼 离
婚时 ， 你可以优先获得抚
养权。

《最高人民法院关于适
用 〈民法典 〉 婚姻家庭编
的 解释 （二 ）》 第十四条规
定： “离婚诉讼中， 父母均
要求直接抚养已满2周岁的
未成年子女， 一方有下列情
形之一的， 人民法院应当按
照最有利于未成年子女的
原则， 优先考虑由另一方直
接抚养： （一） 实施家庭暴
力或者虐待 、 遗弃家庭成
员； （二） 有赌博、 吸毒等
恶习； （三） 重婚、 与他人
同居或者其他严重违反夫妻
忠实义务情形 ； （四 ） 抢
夺、 藏匿未成年子女且另一
方不存在本条第一项或者第
二项等严重侵害未成年子女
合法权益情形； （五） 其他
不利于未成年子女身心健康
的情形。”

本案中， 如果你与张某
到法院诉讼离婚， 在你无严
重侵害儿子合法权益、 而张
先生曾实施过藏匿儿子的情
况下， 法院一般会判决由你
直接抚养儿子。

潘家永 律师

协议离婚期间
一方藏匿孩子怎么办？

吵架导致老人突发疾病身亡，赔偿责任如何承担？

职工从事职业病危害作业，
享有岗前、在岗、离岗健康体检权


